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TURCICA,
A MAGYAR VÉGVÁRAK LENGYEL POÉTÁJÁNAK 
KÖLTÉSZETÉBEN.
Hosszabb időt töltött magyar földön, pedig lengyel volt, magyar 
csapatokkal harcolt, pedig tekintélyes lengyel lovasai voltak, magyar 
dolgokról írt, török elemekkel gazdagította a lengyel irodalmat, pedig len­
gyel költő volt. Ritka irodalmi jelenség, szokatlan egyéniség.
De ki volt ez az ember s miért tudunk oly keveset róla?
Ez a rendkívül érdekes egyén, Balassi Bálint kortársa : Adom 
Czahrowski z Czahrowa (1560 körül —  1599 körül), «a podóliai föld fia*, 
akit kurtanemcs individualizmusának gazdagsága (részt vett az elekciós 
küzdelmekben) arra késztetett, hogy 1588-ban elhagyja hazáját. Magyar 
földre szökik, hogy ott szolgálja tovább a császár és a kereszténység 
ügyét. Itt folynak a harcok még a pogány ellen s ez jó alkalom arra, 
hogy kiélje vitézi természetét. Magát és 40— 50 lovát veti a harcokba. 
Megismeri az ország csaknem valamennyi végvárát, bár a legszorosabb 
kapcsolata Egerhez köti. Költeményeiben 35 magyar várat és várost 
emleget. Ezeket lengyel fonetikával írja, úgyhogy nem egyszer nehéz 
ráismerni magyar eredetijére.1
Czahrowski kilenc éven át harcolt több vagy inkább kevesebb siker­
rel, mert hiszen legtöbbször nem kapta meg a zsoldot s így gyakori ven­
dége volt a szegénység, a nélkülözés. A sors különös csapása volt ez, mert 
teljesítményeiért erre nem szolgált rá.
Eger újabb eleste után, 1596-ban, elhatározza, hogy visszatér hazá­
jába és ott új életet kezd.
Lengyelországban ekkor Zamoyski főkancellár pártja élte virág­
korát. Czahrowski egykor ellene dolgozott. Ha most valami állást akar, 
rendeznie kell a viszonyt a főkancellárral s különben is —  úgy érzi —  re­
habilitálnia kell magát. Saját bűntudata belső kényszert vált ki a költő­
ből, amely írásra ösztökéli. Ezért töltötte a harctalan időt tollforgatással.
Sokat ír arról, amit lát, amit átél, amit mások mondanak el neki. 
Önbiografiát rajzol, hogy ezzel igazolja magát saját társadalma előtt, 
azért, hogy elhagyta hazáját. De mást is akar. Meg akar tisztulni Isten 
ellen elkövetett bűneitől. Munkásságában uralkodó a vallásos elem.
1 Balog, Borkő, Boldogkő. Tisza, Ecsed, Eger, Agria, Fülek, Horvátíöld, 
lczyn(?), Kálló, Kanizsa, Kisvárda, Komárom. Kassa, Mohaj, Onód, Sárospatak, 
Eperjes, Pozsony, Rab, Szádvár, Szarvaskő, Szerencs, Kapuszima, Szolnok. 
Sztropkó, Esztergom, Szécsény, Sziszek. Szikszó, Sáros, Szirák, Tóketerebes, 
Tokaj, Várna.
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Saját élete példáján kívánja megtanítani embertársait, hogyan kell élniök 
és hogyan kell Isten parancsolatait értelmezni.
1597-ben Poznanban kiadja Treny i rzeczy rozmaite címen vers­
kötetét. Egész költői munkásságát Zamoyskinak ajánlja fel. Első munkája 
népszerű lett, hamar elfogyott s a szerző készséggel készíti elő a második 
kiadást, jobban ügyelvén most már a rímekre, a helyesírásra és a nyomda­
hibákra is. Két évre rá meg is jelenik a második kiadás Lwówban.1 
Czáhrowski tervbe vette egy magyar füzet kiadását is, de e messzebbmenő 
tervek kivitelében megakadályozta közeli halála.
Czahrowskit olvasták, de hamarosan elfeledték. A feledés homályából 
csak 1937-ben hozta napfényre a fiatal és tehetséges lengyel irodalom- 
történész, Tadeusz Mikuiski. összehasonlította a két kiadást, elkészíti 
és az Elfelejtett lengyel költők és prózaírók című sorozatban közzéteszi 
annak kritikai kiadását.2
Miért volt Czáhrowski hazájában elfelejtett költő?
Többek között bizonyára azért is, mert olyan korban élt, mikor a 
lengyel líra elérte az európai mértéket. Mestere Jan Kochanowski, akitől 
gyakran vesz át szószerinti szöveget is s azt beolvasztja saját munkáiba. 
Kochanowski, Rej, Sep-Szarzynski és mások, valamennyien nagy tehet­
ségek. Czáhrowski nem juthat nagyobb szerephez mellettük. Legnép­
szerűbb költeménye, lírájának egy rejtélyes gyöngyszeme :a aDuma 
Podolska* névtelenül terjedt és szerzőjét nem emlegették, akik idézték.
Ha ma oly különös előszerettel vesszük kezünkbe Czáhrowski alko­
tásait, tesszük azt elsősorban azért, mert szokatlan alakja és élményei­
nek minősége költői tehetségénél is jobban leköt és foglalkoztat. Kocha­
nowski, munkásságával művészi fokra fejlesztette a lengyel nyelvet. Aki 
élményei alapján úgy érezte, hogy van mondanivalója, az bőven válogat­
hatott nála az irodalmi formák között s megtalálhatta a legmegfele­
lőbbet.
Számunkra a lengyel költő nem csupán azért lett érdekessé, mert 
ritka, meg figyelemreméltó képviselője a XVI. század irodalma völgyei­
nek. Kétségtelenül új színeket kapunk a korabeli Lengyelország rend­
kívül érdekes koráról. A költő érdekel, mert munkássága és élete fényt 
derít a kölcsönös hatásoknak kitett irodalmi kapcsolatokra is. Aránylag 
hosszú időre nyújtott magyarországi tartózkodása alatt megtanult 
magyarul, ami ritka jelenség. Jól ismerte az országot, a népet, a szoká­
sokat és az erkölcsöket. 95 költeménye és egyéb dolga, valamint a török 
példabeszédek mellett —  amelyeket a magyar viszonyok illusztrálására 
mond el, 6 hosszú és külön költeményt szentel a magyar ügyeknek.3
1 Lwów-Macicj Bernat nyomdája. 1599. Egy példány a Bibliotéka Kórnicka
Cím. Qu. 2573. sz. alatt.
3 T. Mikuiski: Adam Czáhrowski, Treny i rzeczy rozmaite (1597). Warszawa, 
Palac Staszica, 1937. Ismertetését lásd : Csorba Tibor: Lengyel katonaköltő a 
XVI. sz. magyar végváraiban. Irodalomtörténet. 1938. 7— 8. sz. és Waldapfel 
József: A magyar végek lengyel költője. E. Ph. K. 1939. 1— 4. sz. és különnyomat.
3 (6.) Az első könyv, az urak hálátlanságáról, mely Kanizsán, horvát földön 
íratott anno 1591. (20.) A Magyarokhoz. (22.) Eger várához. (23.) Eger vára 
gyásza és híres vitézségének gyásza. (51.) A magyar földről való távozásomról 
és szolgálataimért kapott jutalomról röviden. (52.) Adam Czáhrowski beszéde a 
magyar földhöz. (A számok a A/tAK/sAt-kiadás szerint.)
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Az említett költemények teljes egészükben hungarica-k, de a lengyel 
költő még ezenfelül is alkotásainak egynegyed részében Magyarországról 
és különösen a magyar vitézségről szól. Rengeteg magyar vonatkozást 
találunk költészetében. Azonfelül érdekes, hogy Czahrowski vezette be 
a lengyel irodalomba a keleti, török elemeket. Vegyük őket közelebbi 
vizsgálat alá.
A szóbanforgó kötetben van három példabeszéd, amelyeket magyar­
országi török foglyoktól hallott. Előbb prózában írta meg, majd versben 
is mellékelte. így pl. a io. sz. alatt találjuk az első példabeszédet a farka­
sokról és a kutyákról, a 12 .sz. alatt a másodikat a sárkányokról és a har­
madikat —  egyben a legszebbet —  a pacsirtáról a 26. sz. alatt. (E három 
példabeszéd lehetőleg szószerinti fordítását ez alkalommal először kapja 
kézbe a magyar közönség).1
Czahrowski a példabeszédek prózai elmondásakor valószínűleg ra­
gaszkodott az elbeszélő stílusához. Az első két példabeszéd (Ferhát Bék) 
és a harmadik (Musztafa Csausz) lényegesen eltér nemcsak téma, finom­
ság és képszerűség, hanem nyelvi szempontból is.
A példabeszédes előadási mód igen megfelelt a szerző didaktikus ízlé­
sének, mert szeretett moralizálni s erkölcsi tanulságot levonni élményei­
ből. Ezért nem éri be azzal, amit hallott, hanem megtoldja saját inter­
pretálásaival. így pl. az első és a második példabeszéd témáját dolgozza 
fel a 13. sz. költeményben «Vim vi repellere licct* címen, «vagyis, hogyan 
kell e példabeszédeket értelmezni, egyszerű tanács, de kívánatos a jó­
barátoknak, kérem, hogy mindenki adja oda türelmes fülét*. Itt a lengyel 
költő annak ad kifejezést, hogy a magyarok, akik akkor nehéz helyzet­
ben voltak, —  erős ellenséggel mérkőzvén —  megfelelő tanulságot von­
janak le maguknak. De itt még nincs vége! A P. 20. és P. 22.2 versekben 
magyarázatát adja a példabeszédeknek, s kéri, hogy «mindenki kegyes 
fülét adja oda* a meghallgatáshoz. A mese szövése ugyanaz marad, csu­
pán az erények kapnak nagyobb hangsúlyt, vagyis az egyetértés, az egy­
ség erkölcsi erejét hangsúlyozza mint olyat, amely győzelemhez segít­
het. Mindkét vers 14 szótagú és párosrímű. Máskülönben eléggé monoton, 
kevéssé változatos s túlságosan hosszú.
E példabeszédek értelme világos. Czahrowski félti annak az ország­
nak a sorsát, ügyét, amelynek szolgálatába szegődött. Vallja és hirdeti, 
hogy a győzelmet nem a szám és erő, hanem a férfiasság, az egység, az 
egyetértés, meg a jó hadvezetés dönti el. Minthogy e feltételeket hiányolja 
a magyar vezetőségnél, ilymódon akarja őket figyelmeztetni és megóvni 
a veszélytől, de egyben gátat akar vetni ezzel a különben fenyegető 
vereségnek. Mert jól tudja azt is, hogy ha a magyarok elbuknak a pogány 
elleni küzdelmükben, az kiszámíthatatlan következményeket zúdítana 
az egész keresztény Európára és különösen Lengyelországra.
Az emberi gyöngeségeket —  Aesopus és egyéb mescírók példáját 
követve —  állatokra ruházza (kutya, macska, pacsirta, farkas, sárkány).
A pacsirtáról szóló harmadik példabeszéd jellege teljesen elüt az 
előbbi kettőétől. Mindenekelőtt azért, mert individuális esetre vonatko-
1 A példabeszédeket lengyel eredetiből fordította: Csorba Tibor.
• T. Mikulski: Adum Czahrowski: Treny i  rzeczy rozmaiie. 114-118.  old.
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zik. A török rab példabeszédet mond a macska karmaiból ügyesen ki­
repült pacsirtáról s ezt arra a magyarra alkalmazza, aki őt egyszer be­
csapta.1
Ez a példabeszéd telve van rendkívüli bájjal, szépséggel és fantáziá­
val. Gazdag, mert festői a nyelvezete is. A mese prózai alakja után a 25. sz. 
versben következik a tanulság. Nevezetesen : a macskától mindig fél­
nünk kell, nem illik lerészegcdni, mert ezt az életünkkel fizethetjük meg. 
Itt is tovább megy Czahrowski és a 27 . sz. költeményben (13 szótagos) 
megismétli a rendkívüli mese minden részletét.
A kis pacsirtáról szóló példabeszéd külön is megkap a maga szokat- 
lanságával. A földmívelŐ országokban, amilyen a lengyel költő két hazája 
megszoktuk, hogy a pacsirta legendája az Isten Anyjához vezet el (leg­
korábbi énekese), vagy a szántó-vetőhöz (isteni társa e kis dalos), aki 
már hajnalban kimegy a mezőre dolgozni. Czahrowski teljesen felboly­
gatja fogalmainkat, mert hogy az ember fellázad s ahelyett, hogy mun­
kába menne, már hajnalban részegen jár —  mégcsak nem csodáljuk, 
hanem hogy a pacsirtának, ennek a kedves kis madárnak oly frivol kíván­
sága támadjon, hogy ezt utánozva, maga is átélni vágyjék —  számunkra 
szokatlan újdonság.
Be kell ismernünk, hogy a fantasztikus gondolatból szokatlanul 
sok báj sugárzik szét az egész mesére. Megkap, magához láncol és el­
kísérve még nagyon sokáig utánunk cseng.
Ezideig még senki sem elemezte e példabeszédeket, ezért nem tudjuk 
megállapítani, milyen értéket jelent a magyar irodalomtörténész kezé­
ben. Mindenesetre igaz, hogy a magyar irodalomban sokkal több a keleti 
és a török elem, mint a lengyelben.
Mikulski a jegyzetekben utal arra, hogy az első példabeszéd egyik 
latin fordításában régóta közismert Áesopus-i mese török változata.2 
A második példabeszéd keleti származására mutat rá V. Chauvin.3 4A har­
madikat illetőleg meg van több európai változat. 1 Érdekes, hogy a 
török verzióhoz legközelebb áll annak litván hasonlója.
A példabeszéd-író Czahrowski nem különálló jelenség lengyel föl­
dön s a lengyel irodalomban. A XVI. században e műfaj már nagyon fej­
lett volt. így ismeretes, hogy Biernat z Lublina Aesopus-i meséket dol­
gozott át lengyel nyelvre. Bartosz Paprocki pedig eredeti meséket írt 
a lengyel nemességről. Czahrowski eredetisége mindössze abból áll, hogy 
török-magyar elemekkel gazdagította hazája mese-irodalmát.
*
1 Nincs rá adatunk, milyen nyelven mondta el s így nem tudjuk, hogy 
Czahrowski törökül hallotta-e. vagy á török mondta-e magyarul? Esetleg író­
deák közvetítette?
1 Pl. História vitae fortunaeque Aesopi cum fabulis illius. Lipsiae, 1544. 
360— 361. old. Valamint Babrtosa Ezopowe bajki. Z Weclewski fordításában. 
Poznan, 1861. N. 85.
3 Corpus dcs fables ayant cours chez lez Arabes, 1896. III. 60. old. és H. Re- 
guicr: Ouvres de J. de la Fontaine. Paris, 1921. I. 94— 95. old.
4 BolU-Polivka: Anmcrkungen zu den Kinder- u. Hausmárchen dér Brúder 
Grimm. Leipzig, 1915. II. 206— 2x0. old.
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Lengyelországban megtalálták ezt az elfelejtett értéket: Adam 
Czahrowskit, megérdemli, hogy másik hazájában : Magyarországon meg­
ismerjük és magunkévá tegyük ezt az eddig ismeretlen lengyel poétát, 
aki a XVI. század magyar végvárain töltött kilenc —  katonai és költői 
szolgálatban egyaránt figyelemre méltó —  esztendőt.
És most lássuk sorra a példabeszédeket.
*
Példabeszédek,
amelyek bár régiek, de most nemrégen mondattak el nekünk 
Kopanski1 Ferhdt Bék által, aki Selim török császárnak az unoka­
öccse,2 ezidőtájt a Keresztények Császárának a foglya Preszpork 
várában Anno 1593 die 12 Mártii, az egyik valamennyi keresztényre 
értelmezvén egyrészt, másrészt meg a Törökökre, Perzsákra, 
Tatárokra; a másik meg a keresztény monarhákra a keresztények 
császárával egyetemben és a török császárra, minek utána katonás 
rímekben is kirakám őket.
#
Egyszer, valamely esztendőben, —  mondá —  régi őseink idején, 
megszaporodtak volt a farkasok roppant nagy sokaságban valamely föl­
dön, annyira, hogy a nép már nem tudta előlük megvédelmezni a maga 
jószágát, amelyben nagy károkat okozván neki, úgy hogy még a kutyák 
sem vedhették meg azt. Miért is a kutyák, ama földön, hírt vittek egy­
máshoz, parancsolván, hogy bármennyien legyenek is a falvakban és 
a városokban, mindnyájan a Rokosz-on,3 a mezőn egybegyűljenek, ’cgy 
helyre, amelyet kijelöltek volt maguknak. Úgyhogy tömegesen jöttek 
össze, akik nagy sokaságban, különféle színekben voltak : itt szürke, 
ott fekete, amott fehér, piros, tarka, annyira, hogy sok különböző szőr 
volt közöttük. Nagy viszályban voltak egymásközt, úgyhogy egymást 
tépték, rángatták és harapták. Mégis arról tanácskoztak, —  ámbátor 
viszálykodásban —  hogyan verhetnék meg úgy ama farkasokat, hogy 
elsöpörjék őket. A farkasok is, értesülvén erről és észrevevén ezt, meg- 
hogy a bőrükről volt szó, hírt vittek egymásnak, hogy valamennyien, 
bárhol lettek légyen is, jöjjenek össze egy helyen, az erdő alján, hogy 
szintén tanácskozzanak magukról.
így hát Ők is nagy tömegben jöttek össze. Kiválasztottak maguk 
közül egy öreg farkast s mellé tíz fiatalt és elküldték, hogy menjen ama 
kutyahadra és hogy szorgalmasan figyeljék valami hegyről ama had­
sereg ügyét ; és azt parancsolták neki, hogy a legszorgalmasabban lesse 
ki, hogy abban a hadseregben milyen az egyetértés, milyen az egység 
és milyen a szeretet. Amiket ama farkasok semmiképpen sem tudtak 
meglesni azon kutyahadnál, visszatértek hát övéikhez.
1 Bizonyos nyugtalanságot jelent számunkra a Kopanski név. E tiszta 
lengyel hangzású és értelmű (kopa-rakás-összcjövetel-pénz-gazdaság stb.-t kopan 
meg csúcs-ot jelent) névvel Szclim unokaöccsét jelzi a költő. Vájjon Ferhát Bék 
lengyel renegát volna? E kérdéshez mindezidcig nem találtunk megfelelő anyagot 
s így nyitva kell hagynunk —  bármennyire is izgat és érdekel.
* Nővérének a fia.
1 RokoszRákos,  a nemesi fölkelés színhelye.
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A hadsereg öregebbjei azt kérdezték tőlük : Mit láttatok —  mon- 
pák —  ott? milyen az ellenség ereje nagy-e? vagy van-e köztük egyet­
értés, egység és szeretet?
Amire azok azt felelték, hogy —  mondák —  az ellenség hada nem 
kicsi, sőt oly nagy, hogy szemeinkkel át nem tekinthettük és szép külön­
féle a színe. De —  mondák —  rossz dolog, a viszály nagy, egységet és 
szeretetet nem találsz. Mégis —  mondák —  egymást harapják, marják 
és rángatják, de —  mondák —  négyszer vagy ötször annyian vannak, 
mint mi.
Erre az öregebbek azt felelték : No —  mondák —  nem vagyunk 
sokan, de e g y : hogy mi mindnyájan szürkék vagyunk, tehát ismerjük 
egymást; kettő meg: az egyetértés, az egység közöttünk nagy. Indul­
junk —  mondák —  rájuk. Majd a kutyák a farkasokra vetették magu­
kat, a farkasok meg azok ellen s ezzel a két sereg egy rakáson ért össze.
Amikor a támadók a sereg előtt összecsaptak,
A viszálykodó kutyákat a farkasok mindjárt az erdőbe hajtották,
Itt, miután férfias küzdelemre került a sor,
A farkasok egyetértésben, szeretetükben hatalmasan összetartottak.
Ezek a kutyákat törni kezdék, pusztíták maguk köréből. A kutyák 
látván, hogy ez fele sem tréfa, uccu neki, hegyen át haza, nem keresvén 
sem utat, ösvényt sem.
A farkasok megkapván a helyet és a győzelmet, nyugodtan hordták 
. és hordják a bárányokat, az üszőket és a kutyáknak —  mondák —  csont 
is alig kerül a gazdájuk tányérjáról mindmáig, igaz, hogy van olyan is, 
aki a farkasokkal egyetért és más rosszabb kutyák féltékenysége meg tor­
kossága miatt nem képes a jól kiérdemelt kenyeret gazdája kezéből 
megkapni.
E kutyák tanulsága, nekünk is büntetés,
Szorgalmasan kell megteremtenünk az egyetértést és a szeretetet,
Hogy idejében mentsük meg a tiszteletreméltó keresztény vért,
Amelyet nagyon folyat a pogány kéz.
Aequalitas concordiae tutrix atque conservatrix.
Második példabeszéd
ugyanazon Ferhát Bék-tői.
*
Volt, úgymond, egy Tó, nagyon nagy volt s egyik helyén nád volt, 
a nádban két nagy Sárkány. Az egyik hét fejű és egy farkú, a másik egy 
fejű és hét farkú. E két Sárkány nagy kárt tett emberben és némelyek­
nek vagyonban —  nem kis időn át. És midőn az emberek megtudták, 
hogy ama nádasban ama Sárkányok voltak, azon gondolkoztak, hogyan 
lehetne őket kipusztítani.
És úgy határoztak, hogy ama nádast felgyújtják és amikor a Sárká­
nyok a tűz elől kimásznak, akkor könnyedén megverik azokat. Ezzel fel­
gyújtották a nádast.
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Ama tó mellett volt egy nagy szikla, benne elég mély és széles lyuk. 
S amidőn a tűz ama Sárkányokhoz ért, a Sárkányok nem tudván mit 
tegyenek, a partra nem mertek, hiszen ott várták őket, de ama sziklá­
nak vették útjukat —  úszva.
Az az egy fejű és hét farkú mindjárt beleesett, könnyen maga után 
rántotta a farkakat. Az meg, az a hét fejjel és egy farkkal, utána akart. 
Az egyik fejét bedugta, hát a többi nem akart utána, oly soká forgolódott, 
hogy végül is nyakát kellett adnia ottan. Miután,, mondotta az a Bék, 
hogy ti is vigyázzatok, nehogy a sokfejűség miatt elpusztuljatok.
Miként e Sárkányok, csakúgy ama szörnyű farkasok is 
Keresztény vérünknek rettenetes ivói.
Akik e négy egyszerű verset magyarázzák,
És itt a ti keresztény szemetek elé adják.
A hétfejű Sárkány a parthoz indult,
Erőszakot akart elkövetni,
Erőszakoskodásáért veszté el a nyakát.
Iudice me fraus est conccssa repellere fraudem 
Armaque in armatos sumere iura sinunt.
Ardua ne subeas ignotae pondera mól is 
Ni bene sint tergi robora mensa tűi.
*
Példabeszéd,
melyet egy török Musztafától, a török császár Csauszától hallottunk, 
akit Fehérvárnál foglyul ejtettünk, amelyet Győrött mondott egy 
Magyarra alkalmazván, akit megváltott és kimentett a halálból, 
aki valamely vétkéért volt a fogságban, akivel szemben —  bár 
pogány vala —  jóindulattal viseltetett, gondolván, hogy ha netalán 
önszemélyét is valami szerencsétlenség érné, —  lovagias ember 
lévén, —  megmenti öt. De minthogy semminémű hálát sem látott, 
akkoron elmondta róla és reámagyarázta e Példabeszédet. Amely 
e szavakban vagyon. Azután következik annak versben való értel­
mezése. *
Történt, mondá, bizonyos időben, hogy egy roppant részeg paraszt 
imbolyogva ment át az utcán és a sárban hempergett. Akit, midőn meg­
látott egy pacsirta madár —  a kerítésen ülvén —  roppantul csodálni 
kezdé, gondolván, micsodás szokás az ittasság. Maga is meg akará tapasz­
talni, lerepülő a kerítésről kutatni, miből főzhetne magának sört, úgy­
hogy végül árpamagot talált. Azután egy lópata-nyomba dobá be, amely 
tele volt vízzel, nem lévén akkor egyéb edénye, amelyben a sört megfőz­
hette volna magának, és orrocskájával oly soká kavargatta, mígcsak 
ama mag ama kevés vízben szét nem ázott.
Miután a víz megállapodott, addig ivott belőle, míg szintén meg- 
ittasult s hasonlóképpen imbolygóit, hempergett az úton, mint ama 
paraszt, oly sokáig, hogy szintén egy gödörbe esett, nem tudván kirepülni, 
mivelhogy szintén megittasodott volt.
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Ez időben a macska, élelemért járván az úton, oldalt tekinte s észre 
vévé a pacsirtát, aki a gödörben ült szundikálva. Hozzá ugora és meg- 
ragadá, törni kezdé s ezt úgy, hogy csaknem a lelkét is, nemcsak a sört 
űzé ki belőle. Lévén a pacsirta akkor ama macska felügyelete alatt, magá­
hoz téré s e szavakkal kezde hozzá szólni: «Erényes macskám, —  szólt —  
gondolj a te őseidre, akik olyanok voltak, hogy ha Isten élelemmel látta 
el őket, addig nem használták, amíg csak előbb szemeiket és két lábukat 
az égnek nem emelék, megköszönvén Neki az élelmükről való gondosko­
dását. Cselekedj hát te is úgy, tégyj le egy kissé s emeld fel szemedet 
lábacskáiddal az égre, köszönj meg engem az Úristennek. És én azalatt 
szintén megbánom bűneimet Istennek és bevallom előtte, hogy falánk­
ságomért pusztulok most el.
A macska úgy vélé, hogy ez számára szükséges, meghallgatta a 
pacsirtát. Maga elé téve, kiegyenesedett, felemelte szemét. A pacsirta, a 
félelemtől jóllakottan kiragadd önmagát ama nyugtalanságból s magasan 
egy házra repüle. A kandúr gondold, nyáltörülgetve öt nézvén, így szóla 
a pacsirtához : «Emlékezz, úgymond, hogy ha még egyszer fogaim közé 
kerülsz, nem fogok hálálkodni érted senkinek s letépem köntösödet.
Mire meg a pacsirta válaszolt neki: «Jó, úgy mond, ha én máskor 
is merészelem ezt, hogy valamikor még sört főzök magamnak és vele 
leiszom magam s te így találsz engem, tégy velem akkor, ima nélkül, amit 
kívánsz.*
Intelem.
A macskától mindig óvakodjunk,
Le ne ittasodjunk, sárba ne gázoljunk.
Figyelmczteté őt erre a pacsirta,
Imáját, istentiszteletét ezután elhagyja.
Ha elcsíp bárkit is részegen,
Akár sörtől este, vagy pálinkától reggelen,
Vagy ily tisztességtelen műhelyen.
Állkapcsából, Testvér, szabadulsz nehezen.
Száraz garattal nyakadat adnod kell,
Testedet, vagy ha nem, lelkedet veszted el.
Csorba Tibor
*
